中国当代少数民族文学理论的发生——兼谈西方文学理论与中国本土文学的错位 by 代迅
















































在中国古代的天下观念和华夷之辨中，并没有关于 “民族” “少数民族”和 “少数民族文学”
的概念范畴。“少数民族”概念最早出现于 1924 年孙中山主持制定的国民党一大宣言中。以后在中
国共产党的文件中“少数民族”“弱小民族”与 “落后民族”等词汇交替使用，直到 1949 年新中国
成立时在《共同纲领》中使用了“各少数民族”一词，至此 “少数民族”作为一个中国特有的概念





























































































































































玛拉沁夫主编:《中国新文艺大系》(少数民族文学集 1976—1982) ，北京:中国文联出版公司，1985年，导言第 1－2页。
































































重视? /这一天就是十月一日啊! /是新中国诞生的节日”。回族诗人马瑞麟在 《迎接一九五〇年》中
吟道，“你看看 /我们的五星红旗 /飞舞得这样美 /你看看 /我们的兄弟 /在五星红旗下 /玩得这样快乐 /



























































大树嘛溜溜 /共一道溜溜的坡 /砍柴同上嘛溜溜 /一座溜溜的山 /乘船同行嘛溜溜 /一条溜溜的河 /苗家妹































资料，也和国外汉学研究者有过讨论。中华民族的 “民族”，相当于英语的 nation，可译为 “民族”
或“国族”，相当于法兰西民族或德意志民族，是和国家在同一逻辑层面使用的。而彝族、土家族、













围。蒙古族作家玛拉沁夫在为 《中国新文艺大系》 (少数民族文学集 1976—1982)撰写的 “导言”
中指出，“少数民族文学，顾名思义，是少数民族人民创作的文学。由此我们得出这样一种理解，即
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古族作家特·赛音巴雅尔从 1980 年代开始主编少数民族文学史。之前他参阅了出版于 “文化大革
命”之前和之后的《中国文学史》，包括一些重点大学里使用的 《中国文学史》教材，几乎都成了汉
族文学史，虽然有的书中也有少数几位满族、蒙古族等作家作品，但对他们的介绍和论述都不够充
分，在中国文学史上没有给他们应有的地位”③。出现这种情况的原因，可能是无意中的疏漏，也可
能是由于这样一种情况，就是相关研究者认为，包括汉族和各少数民族在内的中国当代多民族文学，
其实并没有抽象理论思辨中所描述的那么大的差异。毫无疑问，无论哪一个民族的作家，都应该在中
国当代文学史上获得应有的地位。但是从文学史的角度来说，这种地位只应以作家的文学成就为依
据，而不应受到其他因素如族裔身份的影响。
造成中国当代包括汉族和各少数民族文学共同性的原因是多种多样的。苏联体制的影响也是重要
原因。俄苏文学给我们的影响是复杂和多方面的。如果说，以别林斯基为代表的俄苏文学思想给我们
指引的是各民族文学的差异性，那么，以计划经济为基础的苏联文学体制给我们带来则是各民族文学
的趋同性。受苏联文学体制影响，新中国成立后建立了一整套与计划经济体制相适应的文学管理体
制。或者说，在当时整个国家处于高度集中的计划经济体制下，中国当代文学也不可避免地深受计划
经济模式的影响。中国仿效苏联建立了由宣传部、文化部直接领导的文联、作协等文学创作机制，对
文学创作进行管理，这种机制现在仍然在运转。作家不是自由职业者，而是领工资的国家干部。在这
种体制之下，国家意志很容易进入文学创作之中。
有学者在论述中国当代少数民族电影创作时指出:“为了打造出体现民族国家意志的少数民族文
学范本，民族国家直接参与了对少数民族文学话语的构建，而这种构建动作在以往的民族文学批评中
却被忽视了”④，在那些“极左”思潮盛行的年代里，作家们 “春天写抗旱，秋天写防涝”，甚至出
现文学艺术“样板”的情况也不罕见。如同有的论者所指出的那样，即使在 《农奴》 《五朵金花》
《冰山上的来客》等少数民族电影中，也是“少数民族的思想感情最终被整合和统一到大家熟悉的一
个大的意识形态话语中”⑤。这里我们要补充的是，由于对于别林斯基强调文学民族性理论的直接移
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植，国家意志的强力介入在各少数民族文学趋同性或者共同性方面所产生的作用被忽略了，这在一定
程度上造成了中国当代少数民族文学理论范式与创作实践之间的背离。
中国当代少数民族文学理论发生之初以独特性与差异性立论的基本走向，对国内学界后来的研究
思路和发展走向有着直接的影响。1990 年代以来，西方强调文化多元主义思潮涌入中国，文化身份
认同等理论观念迅速在中国当代少数民族文学研究领域流行。由此导致的后果是，否认中国各民族文
化之间发展的不平衡性，否认各民族文学之间艺术成就的不均衡性，否认各民族文学之间的共同性，
在批评中国当代文学史忽略少数民族文学一面的同时，忽略了中国当代少数民族文学研究比历史上任
何时期都更加繁荣的一面，猛烈抨击汉族文学对少数民族文学的文化霸权，把民族文化身份本质化和
凝固化，进而将其描绘成少数民族文学创作走上康庄大道的唯一途径，少数民族文学的文化身份成为
国内学界的热点话题。
文化身份论在西方出现有其具体原因和特定语境。该理论产生于 20 世纪后期的北美学术界。
“身份”和“认同”在英语里是同一个词 identity，在中文里由于翻译的原因，或称 “身份”，或称
“认同”，或“身份认同”连用。文化身份认同论的出现，是由于近现代西方不同民族之间由于战争、
政治等原因而发生流动和迁徙，即所谓 “流散”(diaspora)。这些流落到异国他乡的移民，在远离祖
国的陌生环境中出现了文化身份认同的危机，随之产生的 “流散文学”(Diasporic literature)与身份
认同问题，成为后殖民理论和文化研究的热点。但是，中国境内各少数民族世世代代都在相对固定的
区域居住和繁衍，历史上大规模的迁徙和移民问题并不多见，更没有在比较短的时期内大规模迁徙所
带来的文化身份危机感。舶来的文化身份认同论和中国少数民族的实际情况相距甚远。文化身份认同
和文学创作成就之间没有必然联系。拥有某个民族文化身份并不必然提升某个作家的文学创作水平。
如果文化身份能够决定文学创作的成败，那么某个民族的成员就人人都是诗人作家了。文学就是文
学。归根到底，某个作家，不论是汉族作家还是少数民族作家在中国文学史上的地位，只能依靠自身
的艺术成来决定，用文化身份论来阐释中国当代少数民族文学创作是比较牵强的。其实从后殖民理论
的重要开创者法农到当今著名的后殖民理论家霍米·巴巴，都反对文化身份本质论，而是持一种更为
辩证的关于文化身份流动和混杂的观点。由于复杂的历史原因，汉族文学相对某些少数民族文学而
言，具有较高的艺术水平，在这种情况下，少数民族作家对汉族作家的模仿是必然的，这没有降低少
数民族作家的创作，而是提升了少数民族作家的艺术水准。这是相互融合而不是强制同化。至于少数
民族作家在中国文学史上是否获得了应有地位，这是一个复杂的问题，仅仅用民族文化身份来提升或
是贬抑少数民族作家，都很难令人信服。
直接套用西方的文化身份论，对中国当代少数民族文学研究产生了一些负面影响。有学者批评了
国内近年来因“少数民族身份膨胀现象”而“淡化了国家意识”，指出“中国是多民族国家，民族文
化身份认同不仅是对本族身份归属的认同，更是对多民族国家、中华文化的归属感与认同感”①。有
学者“提醒我们警惕殖民主义和反殖民主义运动传播开来的民族独立意识的危险性”②。这些批评是
值得我们关注和反思的。由于文化身份论与后殖民理论紧密相关，这容易产生一种误导，把中国当代各
民族文学之间的关系，特别是汉族与少数民族文学之间的关系，简单地类比为殖民主义、后殖民主义的
关系。而殖民主义、后殖民主义是一个复杂的话语体系，主要适用于被殖民地国家与前宗主国之间，不
宜在中国这样的多民族国家内部直接延伸或简单类比。不加辨析地简单类比，有可能在中国当代少数民
族文学研究中产生“去中华性”或“去汉族性”的趋向，不利于我国多民族文学的相互融合。
中国当代少数民族文学研究体制源于西方。在这种体制中文学理论起到了学术范式的作用。世界
范围内西方文学理论仍然居于主导地位。我国文学研究中存在着理论的 “一多一少”现象，“一多”
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是对西方文学理论简单套用和生硬比附的多，“一少”是对西方文学理论透彻理解和贴切运用的少。
有学者观察到这样一种情况，“目前国内仍存在对理论的盲目崇拜，即认为理论是万能的，掌握了理
论就掌握了话语权，就是和国际接轨了”①，文学研究者 “开口闭口都是理论，其学术优势的建立很
大程度是凭借与当时流行的理论挂钩”②，这种理论崇拜主要是对西方文学理论的崇拜，在中国当代
少数民族文学研究中同样如此。文学理论知识来源的多样化意味着，文学理论和文学创作之间的关系
曲折而又复杂。文学理论有其自身学术传统，有相对于文艺创作的理论自足性。文学创作实践可以产
生文学理论，文学理论自身繁衍同样能产生文学理论。就现当代文学理论生产机制而言，后一种情况
更具普遍性。文学理论还可能产生于和文学毫不相干的相邻学科领域，也可能产生于和本土文学相距
遥远的国家和地域。这就有可能产生并且实际上已经出现外来文学理论的横向移植和本土文学强行就
范的问题，这是中国当代少数民族文学研究和汉族文学研究存在的共同问题，其结果是文学理论和文
学创作之间并没有内在的联系，容易发生理论阐释的错位。
西方文学理论作为对西方文学创作的历史总结，当然包含了超越具体时空而具有普遍意义的东
西，但是这样的情况也不可避免，就是西方文学理论的某些部分和某些环节，即使放在彼时彼地的西
方也未必完全正确。文学理论就是文学理论，不宜附加更多的非文学的东西。我们应当具体问题具体
分析。就此否定西方文学理论，在中国当代少数民族文学研究领域大搞 “去西方化”是不妥当的，
但是对西方文学理论直接移植，作为学术范式简单地加以运用也是不适当的。我们需要结合中国当代
少数民族文学创作的实际状况，对西方文学理论进行具体辨析，在西方文学理论与中国当代少数民族
文学理论的互动之中，在中国各民族文学个性与共性的互动之中，建构一套能够有效阐释中国少数民
族文学创作的文学理论话语体系，推动包括少数民族文学理论在内的中国多民族文学理论的发展。
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